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Yttrande i mdl M 11690-18 angéende tillstind till utfyllnad i vattenomrade
vid Ronnskir i Skelleftei kommun

Naturvardsverket har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver Boliden Mineral AB:s
(bolaget) yttrande, aktbilagorna 25 och 28-29. Utover vad Naturvéardsverket
framfort tidigare i malet vill Naturvardsverket bemota bolagets yttrande enligt
foljande samt utveckla vissa resonemang.

Naturviardsverkets bemotande

1. Villkor om punktutslipp och uppsamling av undantringt vatten

Bolaget har uppgett att eventuellt vatten fran utfyllnaden som inte tas in i
sméltverkets vattenhanteringssystem ligger utanfor det villkor om punktutslapp
till vatten som framgar av det provisoriska villkoret P4 i mark- och
miljodomstolen vid Umea tingsrétt deldom den 4 februari 2019 i mal M 1012-
09. Bolaget uppger vidare att fragor om det vatten som inte kommer att omfattas
av det provisoriska villkoret P4 kommer att tas omhand inom ramen for senare
detaljprojektering, slutligt kontrollprogram och tillsyn. Naturvéardsverket
vidhéller att allt utslapp av metaller fran samtliga punktutsldpp ska inga i det
meddelade provisoriska villkoret i miljotillstandet.

2. Avfall eller biprodukt

Naturvérdsverket har ifrdgasatt bolagets bedomning att jirnsand uppfyller
kriterierna for att vara en biprodukt. Som Naturvardsverket fortydligat i det
senaste yttrandet den 8 maj 2019 under punkten 6 ifrdgasitts om tre av de fyra
kriterierna i artikel 5.1 i avfallsdirektivet!, motsvarande 15 kap. 1 § andra stycket
2 och 3 miljobalken, uppfylls.

! Europaparlamentet och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008
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Bedomning av restprodukter

En restprodukt uppkommer genom en produktionsprocess dir syftet inte dr att
producera denna. Séledes varken tillverkas eller framstills en biprodukt. Nar
restprodukten har uppkommit gors en beddmning av om restprodukten lever upp
till de kriterier som stills for att klassas som biprodukt. Om kriterierna inte
uppfylls ska restprodukten klassas som avfall. Bakgrunden till begreppen
restprodukt och biprodukt i avfallsdirektivet ar att det i vissa industriella
verksamheter kan uppsta spill av olika slag. I de fallen anses vissa material och
fraktioner 1dmpliga att hanteras utanfor avfallslagstiftningen. Som exempel kan
ndmnas mobeltillverkning med restprodukten trispill. Storlek och form kan gora
att tréspillet inte gar att anvdinda inom mobeltillverkningen, men passar for att ta
fram andra traprodukter. En sddan restprodukt kan utgora en biprodukt, forutsatt
att samtliga biproduktskriterier uppfylls.

Boliden pdpekar i sitt yttrande den 12 juni 2019 att jdrnsanden &r ett uppskattat
och efterfrdgat ballastmaterial, och att anledningen till att avsittningen bdrjade
minska ar 2013 enbart berodde pé att myndigheterna felaktigt klassade
jarnsanden som avfall.

Naturvardsverket vill hér tydliggdra processen kring beddmningen av en
restprodukt som avfall eller biprodukt. D4 restprodukten uppstar ska en
bedomning gdras om biproduktskriterierna uppfylls for ett specifikt
anviandningsomrdde. Naturvardsverket anser att fragan om en restprodukt &r att
se som en biprodukt eller avfall som huvudregel ska goras inom ramen for
tillsynen vilket Aven har fastslagits av Mark- och miljééverdomstolen, MOD
2011:39. Det dr verksamhetsutovaren som ska gora beddmningen i samrad med
tillsynsmyndigheten och det dr verksamhetsutdvaren som ska visa att kriterierna
ar uppfyllda. Nér det som i forevarande fall dr frdga om en tillatlighetsprovning
av om en restprodukt ska fd anvidndas for anldggningsdndamal far bedomningen
av restprodukten och om den klassas som avfall eller en biprodukt goras hos
provningsmyndigheten.

Biproduktskriterierna

Enligt det forsta biproduktskriteriet i artikel 5.1 1 avfallsdirektivet ska det vara
Sakerstdllt att dmnet eller foremdlet kommer att fortsdtta anvindas.

Kriteriet innebér att det ska vara sékerstillt och inte bara troligt att &mnet eller
foremalet kommer att fortsatta anvindas. Bakgrunden till detta kriterium é&r att
om det saknas ett sddant sikerstillande finns risk att man gor sig av med
materialet som avfall.?

Bolaget har invéint att den minskade avsdttningen av jdrnsanden berott pé att
myndigheterna felaktigt klassat jirnsanden som avfall. Naturvardsverket menar
att verksamhetsutdvaren maste kunna visa pa avsittning och beddmningen maste
goras 1 det skede som restprodukten uppstar, vilket illustreras vél i Palin-Granit-
maélet’.

om avfall och om upphivande av vissa direktiv.
2 Guidance on the interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC on waste s. 16.
% C-9/00 Palin Granit.
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Det andra biproduktskriteriet enligt artikel 5.1 innebdr att dmnet eller féremalet
ska kunna anvdndas direkt utan ndgon annan bearbetning dn normal industriell
praxis. 1 den process hos bolaget dédr kopparframstillning sker uppkommer en
restprodukt. Naturvirdsverket har tidigare framfort att eftersom det kravs flera
steg dir metaller utvinns och separeras m.m. har processen gétt utover den som
giller for om restprodukten ska anses vara en biprodukt. En process som ér en
metallutvinning kan dven innebéra ett steg i en atervinning.

Europeiska kommissionen har i sin viigledning* tydliggjort begrisningarna for
hur stora ingrepp som fér goras for att det andra biproduktkriteriet ska anses
uppfyllt. Att andra storlek och form pa restprodukten anses kunna vara en
bearbetning enligt normal industriell praxis. Om en restprodukt behdver
behandlas fore anvéndning &r det ddremot ofta att se som ett avfall, se bl.a. C-
194/05 p. 39. EU-domstolen har slagit fast att om en ytterligare
atervinningsprocess kravs fore anvindning &r det ett tecken pa att materialet ar
avfall till dess att processen avslutats, &ven om den senare anvdndningen &r
sdkerstilld (Avesta Polarit C-114/01). En separering av icke-anvéndbara
komponenter eller farliga komponenter bor oftast anses vara en
avfallsbehandling. I det aktuella fallet behdver bolaget sérskilt avskilja bly.
Naturvérdsverket anser att jarnsanden inte lever upp till det andra
biproduktskriteriet.

Det fjirde kriteriet enligt artikel 5.1, den fortsatta anvindningen ska vara laglig,
innebdr att amnet eller foremalet ska uppfylla alla relevanta produkt-, miljé- och
hélsoskyddskrav for den specifika anvdandningen och inte leda till allmént
negativa foljder for miljon och méinniskors hilsa.

Naturvardsverket har tidigare framfort att om en restprodukt ger storre
miljoeffekter dn ett alternativt material eller en alternativ produkt som
restprodukten ersétter kan detta paverka beslutet om det dr avfall eller biprodukt.
EU-domstolen har ocksa konstaterat att om sérskilda forsiktighetsatgirder maste
vidtas vid anvdndningen av en restprodukt for att skydda miljon kan det ses som
ett indicium pa att innehavaren gor sig av med eller avser eller ér skyldig att gora
sig av med restprodukten.’

Anvindningen av jarnsand i det aktuella drendet stiller hoga krav pé
forsiktighetsatgirder for att minska lakning av metaller. Naturvardsverkets
beddmning dr att miljokvalitetsnormer for vatten kommer att paverkas negativt.
Naturvardsverket anser att jarnsanden inte lever upp till det fjérde
biproduktskriteriet.

Sammanvigd bedomning

Jarnsanden uppfyller inte samtliga kriterier som krévs for att klassas som
biprodukt. Jarnsanden ska ddrmed ses som avfall och anvdndningen ska provas
utifran avfallslagstiftningen.

4 Guidance on the interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC on waste s.17.
5 C-418/97 och 419/97 ARCO Chemie p. 88 och C-9/00 Palin Granit p. 43.
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Boliden har tidigare framfort att &ven andra material, sésom jungfruligt
bergmaterial, riskerar laka i kontakt med vatten och dédrmed inte nédvéandigtvis
ar ett battre alternativ 4n jirnsand. Naturvardsverket delar denna uppfattning. I
ett omrade som Skelleftebukten med dalig vattenmiljostatus dr det mojligt att
inte heller vissa jungfruliga material hade kunnat anvindas for de av bolaget
sokta atgarderna.

Avfallslagstiftning eller produktlagstiftning

Béde produkter och avfall kan innehélla farliga &mnen som utgor en risk for
maénniskors hélsa och miljon om hanteringen eller kontrollen inte ar tillfyllest.
Det dr verksamhetsutdvaren som ska visa att de allménna hdnsynsreglerna i

2 kap. miljobalken uppfylls. Av detta foljer bl.a. att verksamhetsutdvaren ska
verka for minskad miljopéverkan fran verksamheten och att
verksamhetsutovaren kan visa pa tillrdcklig kunskap for att kunna uppfylla
miljobalkens krav.

De potentiella risker och skador for miljon som en viss anvindning kan leda till
finns oavsett om jirnsanden klassas som avfall eller biprodukt. Manga produkter
innehaller ocksa farliga &mnen och kan leda till stora skador om de hanteras eller
anvénds pa fel sétt. Produkt- och kemikalielagstiftningen finns for att sdkerstélla
att anvandningen av produkter inte ska leda till risker for ménniskors hélsa och
miljon. Dock medfor avfallslagstifiningen fortfarande en hogre skyddsniva dar
det krdvs en provning av behorig myndighet fore den aktuella anvdandningen.
Detta forfarande ska sikerstilla att anvindningen inte leder till oonskade
konsekvenser for mdnniskors hélsa och miljon. Av de EU-domar som finns pa
omréadet samt den vdgledning som kommit fran kommissionen, framhalls vikten
av att gora en beddmning om det handlar om avfall eller icke-avfall.

Kopplingar mellan Reach och miljobalken

Miljobalkens regler om miljofarlig verksamhet kopplar pa manga sitt till Reach.
De verksamheter som hanterar kemiska produkter &r i manga fall d&ven
definierade som miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljobalken. Det kan
vara sdvil tillstinds- som anmilningspliktiga och mindre verksamheter.

En viktig skillnad mellan reglerna i Reach och kraven i miljobalken &r att
miljobalken stéller krav i det enskilda fallet medan kraven pa sidker anvindning 1
Reach stiéller mer generella krav utifrén ett typfall som tagits fram av det foretag
som tillverkar/importerar ett &mne till EU. Detta innebér att kraven enligt
miljobalken for en anvindning av ett &mne kan vara stringare &n anvisningar for
sdker anvandning enligt Reach. Striangare krav kan stdllas av svil den operativa
tillsynsmyndigheten som den tillstdindsprovande myndigheten i ett enskilt fall.

I Reach ér ingédngen det kemiska d&mnet och inte en verksamhet.

I Reach gor tillverkaren/importoren eller anvindaren av ett amne bedomningen
av vilka anvandningsomraden som &r lampliga, samt vilka forhallanden och
riskminskande atgirder som kréivs for att anvindningen ska vara séker.
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3. Avfallsklassificering

Syftet med avfallsklassificering

Klassificering av avfall som farligt eller icke farligt, och i synnerhet att forsta
nér och under vilka omsténdigheter avfall &r att betrakta som farligt, ar ett
avgorande beslut 1 hela avfallshanteringskedjan, frdn generering till
slutbehandling av avfallet. Nér avfall far en klassificering som farligt avfall
utloses ett antal viktiga skyldigheter, bland annat nér det géller hanteringen, men
dven 1 fraga om tillgdnglig behandling som uppfyller tillimpliga krav.
Klassificeringen har stor betydelse for paverkan pa framtida beslut om
avfallshanteringen om till exempel insamlingens genomforbarhet och
ekonomiska héllbarhet, tervinningsmetoder och valet mellan atervinning och
bortskaffande. En korrekt avfallsklassificering dr en forutsittning for att avfall
ska kunna hanteras pa ett lampligt sétt utan att pdverka ménniskors hélsa och
miljon, och darfor ar avfallsklassificering en forutsittning for efterlevnaden av
15 kap. 11 § miljobalken. Enligt denna bestimmelse ska den som innehar avfall
se till att avfallet hanteras pa ett sétt som dr godtagbart med héansyn till
ménniskors hélsa och miljon.

Ar 2014 genomfordes en omfattande dversyn av bilaga III till avfallsdirektivet
som fastslar kriterierna for de egenskaper som avgor om ett avfall ar farligt
avfall eller inte. De huvudsakliga malen var att anpassa kriterierna till teknisk
och vetenskaplig utveckling samt s& langt som mdjligt harmonisera
avfallsklassificeringen med de kriterier och den metodik som anvénds for
kemiska produkter i enlighet med forordning (EU) 1272/2008 om klassificering,
mérkning och forpackning av @mnen och blandningar (CLP-forordningen).
Oversynen resulterade i ett beslut om findringar av totalt 14 av de 15 farliga
egenskaperna. Genom radets beslut den 8 juni 2017 kunde dven kriterier fastslas
for den éterstdende farliga egenskapen HP 14 ekotoxiskt, vilka trddde i kraft den
5 juli 2018.

Avfallsklassificering dr en beddmning av avfallets inneboende egenskaper och
avfallets farlighet. Det dr viktigt att i detta sammanhang skilja pd begreppen fara
och risk. Vid en riskbeddmning &r syftet att bedoma sannolikheten for att skada
ska uppkomma och dess mojliga omfattning. For att skada ska uppkomma krévs
att mianniskor och miljo exponeras for ett &mne 1 tillracklig omfattning. Det &r
saledes en analys av avfallets inneboende egenskaper och inte en riskbeddmning
utifran hur omgivningen exponeras eller betydelsen av omgivningens paverkan
pa avfallet som ska goras i klassificeringssteget.

Naturvdrdsverkets invindningar

Naturvardsverket har ifrdgasatt om bolagets avfallsklassificering dr utford i
enlighet med géllande lagstiftning. Anledningen till detta ar att bolagets
avfallsklassificering baserats pd undersokningar och analyser som utfordes innan
lagstiftningen, i synnerhet gillande HP 14 ekotoxiskt, harmoniserades gentemot
kemikalielagstiftningen och utvérderingskriterier for HP 14 ekotoxiskt kunde
beslutas genom forordning (EU) 2017/997°. Bolaget bemédter Naturvardsverkets

6 Radets forordning (EU) 2017/997 av den 8 juni 2017 om #ndring av bilaga 111 till
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG vad géller den farliga egenskapen HP 14
Ekotoxiskt.
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synpunkter i aktbilagorna 28 och 29. Bolaget framfor bland annat att anvénda
testmetoder fortfarande dr relevanta i forhallande till forordning (EU) 2017/997
och den sérskilda hdnvisningen till (EG) 440/2008, den sa kallade
testforordningen. Naturvardsverket delar inte denna uppfattning och anser att det
foreligger allvarliga brister i hur avfallet testats, hur resultaten utvirderats samt
att klassificeringsmomentet dérfor inte har avslutats.

Naturvardsverket anser fortsatt att bolagets avfallsklassificering ar bristfillig,
eftersom bolaget:
e inte anpassat klassificeringen efter kunskapsléget om testmetoder,
framforallt vad géller laktester,
e inte genomfort en fullstindig utvéirdering av kriterierna for den farliga
egenskapen HP 14 ekotoxiskt, samt
o felaktigt baserat klassificeringen pa avfallets omgivningspaverkan
istéllet for avfallets inneboende egenskaper.

Naturvardsverket anser att avfallsklassificeringen innehaller s& pass omfattande
brister att bolaget inte uppfyller kunskapskravet enligt 2 kap. 2 § miljobalken.
Vidare anser Naturvardsverket att de kvarstdende bristerna i klassificeringen av
avfallet inte mojliggér de bedomningar och atgiarder som kan krévas for att
uppfylla 15 kap. 11 § miljobalken.

Utviirdering av farliga egenskaper

Tillvigagingssittet for att utreda om avfallet uppvisar farliga egenskaper
regleras nirmare i 13 a § samt 11 b § avfallsforordningen.

13 a § avfallsforordningen innebér att verksamhetsutovaren alltid har en
skyldighet att utvirdera om ett avfall besitter ndgon av de farliga egenskaperna
HP 1 — HP 15.7 Bestimmelsen medger inte en avfallsklassificering enbart
baserad pa en administrering av avfallskoder. Naturvardsverket anser darfor att
bolagets argument att ”om jdrnsanden dndd skulle ses som ett avfall sd omfattas
den av en fast ingang som icke farligt avfall (EWC 10 06 01), slagg frdn primdr
och sekunddr smdltning” kan ifragasittas. En fast icke-farlig post i bilaga 4 till
avfallsforordningen innebér infe att avfallet inte besitter farliga egenskaper och
per definition enbart kan vara icke-farligt avfall. Naturvirdsverket vill sarskilt
peka pa artikel 7 i avfallsdirektivet och mdjligheten for enskilda medlemsstater
att pa nationell niva besluta om att ett avfall med fast icke-farlig ingang ska vara
farligt avfall om det uppvisar farliga egenskaper.

Utviirdering av den farliga egenskapen HP 14 ekotoxiskt

Den metodik som ska anvidndas for att utvirdera HP 14 ekotoxiskt &r i hog grad
anpassad till hur kemiska produkter ska utvérderas enligt
kemikalielagstiftningen, framforallt CLP-forordningen. Sambandet kommer
bland annat till uttryck genom de berdkningsformler och koncentrationsgrénser
som ska anvéndas for att genom en faststilld berdkningsmetod 1 férordning (EU)
2017/997 fastsla om avfallets innehall av farliga &mnen gor att det ska
klassificeras som farligt avfall utifrdén HP 14 ekotoxiskt. Savdl av 11 b §
avfallsférordningen som av forordning (EU) 2017/997 om berdkningsmetod

713 a § avfallsforordningen éndrades den 1 juli 2019. Andringen innebir endast ett fortydligande
av gillande lagstiftning.
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framgar att klassificeringen &ven kan utforas genom testning och att ett
testresultat da géller fore ett resultat frdn en summering enligt
berdkningsmetoden.

Vid en jaimforelse mot testmetoder anses summering enligt berdkningsmetoden
innebéra en forhdllandevis konservativ och forsiktig bedomning av avfallets
farlighet som 1 ndgra fall riskerar att dverskatta den inneboende faran. Till
skillnad fran berdkningsmetoden saknas for nirvarande pa EU-niva faststillda
harmoniserade testmetoder for avfallsklassificering och vare sig beaktandesats
(8) 1 forordning 2017/997 eller 11 b § avfallsforordningen ger ndgra nirmare
anvisningar om vilka test som ska anviindas annat #n att testforordningen® eller
andra internationellt vedertagna metoder och riktlinjer ska tillimpas.
Avsaknaden av harmoniserade tester &r ett problem dd de anvisningar som finns
att tillgd i princip oppnar upp for mojligheten att designa tester som ger
anpassade svar. Den 9 april 2018 publicerade kommissionen ett tekniskt
vigledningsdokument for avfallsklassificering’. Kommissionens vigledning
beskriver tillvigagingssitt for att utvirdera samtliga de 15 farliga egenskaperna.
Inte heller kommissionens vdgledning ger nirmare anvisningar om testning vad
giéller HP 14 ekotoxiskt dn vad som angetts ovan. Kommissionens vigledning
ger dock anvisningar i friga om laktester vid avfallsklassificering och
begrisningar i anvindandet av sddana metoder. Av vigledningen framgar bl.a.
Information hdrledd fran kemiska analyser av avfall som kan anvindas for
klassificering av avfall bor vara sammansdttningsdata. Resultat fran
lakningstester — som ofta erhdlls fran laboratorieresultat vid testning av om
mottagningskriterier i deponeringsdirektivet uppfylls — dr inte generellt
anvdndbara for faroklassificering av avfall. Det enda undantaget fran den
principen kan vara bedomning av HP 15. Detta innebdr bland annat, att om ett
avfall t.ex. inte uppfyller mottagningskriteriet att vara inert enligt
deponeringsdirektivet dr det inte automatiskt farligt eller icke farligt. Resultaten
av tester avseende mottagningskriterier bor inte anvindas som enda
informationskdlla for klassificering av farligt avfall. En analys avseende
mottagningskriterier krdvs ofta endast om 1) den valda behandlingen dr
bortskaffande genom deponering och 2) den klass av deponi som tidigare
definierats genom klassificering som farligt eller icke farligt kriver ett numeriskt
test av mottagningskriterier. Amnen som finns i lakvattnet kan dock ge vissa
ledtrddar till bestandsdelarna i avfallet.

Vid till exempel tester baserade pd lakning &r forhallandet mellan vitskefasens
volym (L) och méngden fast material (S) vid testet samt pH kritiska faktorer.
Detta forhdllande redovisas bland annat i en publicerad vetenskaplig artikel,
2016 Stiernstrom m.f1.'°, som bolaget hiinvisar till i aktbilaga 29. Bolaget
anvinder Stiernstrom m.fl. som stod for att peka pa problematiken med
klassificering enligt berdkningsmetoden som anges i forordning (EU) 2017/997

8 Kommissionens forordning (EG) nr 440/2008 av den 30 maj 2008 om testmetoder enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, utvirdering,
godkidnnande och begriansning av kemikalier (Reach).

°2018/C 124/01 Europeiska kommissionen. Kommissionens tillkdnnagivande om teknisk
vigledning om klassificering av avfall.

102016, Stiernstrom, S.,et al. Evaluation of frameworks for ecotoxicological hazard classification
of waste. Waste management (2016).
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och risken att Overskatta avfallets inneboende farliga egenskaper. Bolaget anfor
med anledning av detta att "det dr ddrfor betydligt mer relevant med direkt
testning pa lakvatten fran materialet for att faststdilla dess farlighetsegenskaper
avseende akvatisk toxicitet”. Naturvardsverket motsédger inte detta pastdende
men anser ocksa att Stiernstroms m.fl. resultat mycket vél beskriver
problematiken kring avfallsklassificering med testmetoder baserat pé lakning.
Bolaget hanvisar dock endast till ett brottstycke av artikeln. For att kunna dra
slutsatser av artikeln méaste artikeln ldsas i sin helhet. Artikeln pekar pa hur
laktester bor dimensioneras och utvirderas och hur viktiga parametrar som
exempelvis pH i avfallet drastiskt styr testresultatet. Resultatet frdn Stiernstrom
m.fl. visar ocksa att den lakningsmetod bolaget anvéant sig av, SS-EN 14735,
starkt underskattar faran som kan kopplas just till ndrvaro av koppar och zink i
avfallet. Naturvardsverket menar att laktestet SS-EN 14735:2005/AC:2006 inte
kan anvéndas vid avfallsklassificering d& detta test innebdr en uppenbar risk for
en underskattning av avfallets inneboende farlighet och att ett sddant laktest, om
det anvénds, endast bor anvéndas for att ge ledtrddar om @mnen 1 avfallet
foreligger 1 lattlosliga respektive svarlosliga kemiska foreningar. Detta kan dven
utldsas av kommissionens véigledning som redovisats i avsnittet ovan.

For att klassificering enligt HP 14 ekotoxiskt genom testning ska kunna ske pa
ett harmoniserat sétt inom EU anser Naturvirdsverket att i de fall laktester
anvénds ska testningen sa langt som mdjligt baseras pa den metodik och de
hénvisningar till OECD'! och ECHA'*-viigledningar som foljer av bilaga IV till
CLP-forordningen, t.ex. den metodik som foljer av bilaga IV (4.1.2.7) till CLP-
forordningen som utgor en test- och klassificeringsstrategi for akvatisk paverkan
vad giller sévil akuta som kroniska effekter. Av bolagets ansdkan framgér i
bilaga E1'° att bolaget dven genomfort en avfallsklassificering som inte baserats
pa testning av avfallet. Naturvardsverket kan konstatera att denna klassificering
genomfordes &r 2015 och ddrmed inte beaktar nuvarande lagstiftning. De
slutsatser bolagets konsult drog 2015 &r dirfor 1 dagens situation missvisande.

Istéllet for att anvdnda de riktlinjer som foljer av CLP-forordningen for
utvdrdering av testresultat anvinder bolaget en metod fran 2004, som innebér att
resultaten jamfors med tre olika nivaer som representerar uppvisad toxicitet vid
olika spddningsgrader av lakvattnet. Naturvardsverket anser att den anvéinda
utvdrderingsmetoden dr foraldrad da den ar framtagen for det dldre kriteriet for
ekotoxicitet "H14” som giillde under en ildre version av avfallsforordningen'*.
Metoden bygger dven pa en jamforelse av utspiddda halter i avfallets lakvatten
vilket blir helt felaktigt vid bedomningen av faran av avfallets inneboende
egenskaper. Metoden bor snarare anvindas som ett stod for att riskbedoma avfall
vilket inte dr syftet med avfallsklassificering enligt den idag géllande
lagstiftningen. Att bolaget i sin tolkning och bedomning av sina resultat &ven
hénvisar till Naturvardsverkets modell for riskbeddmning av fororenade
omréden beféster ytterligare att bolaget istdllet for att klassificera sitt avfall
utfort en riskbedomning for ett dtervinningsforfarande. Som tidigare papekats ar
fara respektive risk tvé olika begrepp. Farligheten representerar den inneboende

! Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.

12 Buropeiska kemikaliemyndigheten.

132017 Bilaga E1, Boliden Rénnskir Kunskapssammanstéllning — Jérnsand.
14 Avfallsférordningen (2001:1063).
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potentialen att skada ménniskor eller miljo. En riskbeddmning representerar
sannolikheten for att skada ska uppkomma och dess mojliga omfattning, vilket
kan innebéra hdnsyn till lokala forutséttningar, utsldppsvégar, utsldppsméangder,
omvandling 1 miljon med mera.

Genom den klassificering av avfallet som bolaget gor, realiserar bolaget alla de
farhdgor om att alltfor generdsa tolkningar av 11 b § avfallsférordningen
resulterar i att det &r fritt fram att vdlja testmetoder och att designa egna
testmodeller som i princip kan modifieras och anpassas till dnskat syfte. Detta ér
helt motsatt vad som ska uppnés med lagstifiningen, ndmligen att inom EU
skapa ett harmoniserat system for avfallsklassificering. Anvindandet av
testmetoder befriar inte avfallsinnehavaren frén att utvdrdera resultatet utifrdn de
kriterier som framgar av forordning (EU) 2017/997, dvs. i fraga om
ekotoxikologisk potential av sévil akuta som kroniska effekter.
Naturvardsverket anser att bolaget inte genomfort en utvdrdering av avfallets
eventuella farliga egenskaper, vilket var syftet. Naturvardsverket menar att
fragan om avfallet besitter farliga egenskaper inte besvarats vare sig i ansdkan
eller genom aktbilagorna 28 respektive 29. Avfallsklassificeringen ar ddrmed i
nuliget begransad till bolagets val av avfallskod fran bilaga 4 till
avfallsforordningen men saknar en beskrivning av om avfallet besitter farliga
egenskaper. Det dr Naturvardsverkets bestdmda uppfattning att bolaget ddrmed
inte uppfyller vare sig 2 kap. 2 § eller 15 kap. 11 § miljobalken.

4. Miljokvalitetsnormer for vatten

Rimlighetsavviigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken

Enligt den nya lydelsen av rimlighetsavvédgningen i 2 kap. 7 § andra stycket
miljobalken, som trddde i kraft den 1 januari 2019, ska de krav stédllas som
behovs for att folja 5 kap. 4 § miljobalken. Enligt 5 kap. 4 § forsta stycket
miljobalken far en myndighet eller en kommun inte tilldta att en verksamhet
eller en atgédrd pabdrjas eller dndras om detta, trots atgérder for att minska
fororeningar eller storningar fran andra verksamheter, ger upphov till en sddan
okad fororening eller storning som innebdr att vattenmiljon forsdmras pa ett
otillatet sdtt eller som har sddan betydelse att det &ventyrar mdjligheten att uppna
den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Enligt forarbetena innebér den nya lydelsen av andra stycket 12 kap. 7 §
miljobalken att rimlighetsavvdgningen inte fir leda till att en verksamhet eller
atgérd tillats bedrivas eller vidtas pd ett satt som &r oforenligt med myndigheters
och kommuners skyldigheter i fraga om att forsdmra kvaliteten pd vattenmiljon
eller dventyra att ritt kvalitet p& vattenmiljon kan uppnés'®. Den nya
bestimmelsen 15 kap. 4 § forsta stycket miljobalken innebér att oavsett om den
nya verksamheten eller atgirden provas efter en ansokan om tillstand eller efter
en anmélan eller om den upptécks inom ramen for tillsyn, krévs att den
ansvariga myndigheten eller kommunen vidtar de atgirder som behovs for att
verksamheten eller &tgdrden inte ska tilldtas i strid med bestimmelsen'®. Enligt
overgangsbestdmmelserna till den nya lagstiftningen ska dldre bestimmelser

15 Prop. 2017/18:243 s. 187.
16 Prop. 2017/18:243, s. 191.
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fortfarande gélla for handldggning och provning av mal och drenden som inletts
fore ikrafttrddande.

Naturvardsverket vill i detta sammanhang framfora foljande.

De aktuella dndringarna i miljobalken har genomforts efter kritik fran
Europeiska kommissionen som innebér att Sverige inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt ramdirektivet for vatten!” enligt ett antal artiklar, déribland
artikel 4.1. En medlemsstat &r skyldig att se till att de krav som foljer av ett
direktiv aterspeglas genom rittsligt bindande bestimmelser i den nationella
lagstiftningen senast det datum som framgér av direktivet'®. Medlemsstaterna
skulle ha genomfort de lagar och andra forfattningar som dr nddvandiga for att
direktivet ska foljas senast den 22 december 2003.

Av artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten foljer att miljokvalitetsnormerna ska ha
en bindande verkan och att en forsdmring av statusen pd vattenmiljon inte ar
tilliten. Forsamringsforbudet har senare fortydligats genom EU-domstolens dom
i mal C-461/16 (Weserdomen). Kommissionen anser att den svenska
lagstiftningen, s& som den var utformad fore de aktuella dndringarna i
miljobalken, utesluter all kontroll av uppfyllelse av skyldigheterna enligt artikel
4.1 1 samband med ett tillstandsforfarande avseende verksamhet som kan
paverka vattenkvaliteten. En foljd av detta &r att verksamheter kan tillatas trots
att det kan dventyra mdjligheten att uppné den status eller potential som vattnet
ska ha enligt en miljokvalitetsnorm enligt artikel 4.1. Kommissionen menar att
den tidigare svenska lagstiftningen inte under alla omsténdigheter sékerstéller att
forsdmringar forhindras och att god status kommer att uppnés, eller atminstone
inte Aventyras'®.

Andringarna i 2 kap. 7 § och 5 kap. 4 § miljobalken ska ses mot bakgrund av
kommissionens kritik och lagstiftarens motiv att genomfora &ndringarna.

Naturvardsverket anser att Mark- och miljodverdomstolen, trots att de tidigare
géllande reglerna enligt 0vergangsbestimmelserna ska tillimpas vid den aktuella
provningen, bor beakta foresatsen med den nya utformningen i
tillatlighetsbeddmningen. Enligt forarbetena innebér dndringarna enbart en
kodifiering av vad som redan foljer av EU-domstolens praxis och svenska
provningsmyndigheters agerande®’. Enligt Naturvardsverkets uppfattning
forefaller det inte rimligt att Mark- och miljodverdomstolen ska tillimpa de
mindre stridnga kraven i strid med ramdirektivet for vatten och EU-domstolens
praxis, vilket dessutom skulle fa till f61jd att en efterlevnad av direktivets krav
istéllet behover sidkerstdllas inom ramen for tillsynen.

Den sokta verksamhetens pdaverkan pd miljokvalitetsnormer for vatten

Naturvardverket vidhaller att det inte finns nagot ytterligare utrymme att slippa
ut metaller och andra &mnen i recipienterna kring Ronnskér. Halterna av arsenik,

17 Europarlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av
en ram for gemenskapens atgérder pa vattenpolitikens omréde.

18 Prop. 2017/18:243, s. 144,

19 Prop. 2017/18:243, s. 69-70.

20 Prop. 2017/18:243, 5. 184.
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zink, koppar, bly, kvicksilver och kadmium i ytvattenforekomsterna kring
Ronnskér dverskrider redan gransvirdena for sdvél ekologisk som kemisk status.
Eftersom kvalitetsfaktorn sdrskilt fororenande @mnen (arsenik, koppar och zink)
redan befinner sig i den ldgsta klassen i Skelleftebukten, &r ndgon ytterligare
forsdmring inte tilliten. God kemisk status for de prioriterade &mnena bly,
kadmium eller kvicksilver uppnas inte. Inte heller hér dr alltsa nagon forsamring
tillaten. Naturvardsverket paminner om att bolagets jamforelse, som gar ut pa att
andra naturmaterial lakar lika mycket eller mer &n jérnsand, inte r en relevant
jamforelse. For det fall andra naturmaterial lakar mer &n jarnsand, hade inte
heller dessa material varit lampliga att anvdnda for den aktuella konstruktionen.

Bolaget hdvdar att utsldppen av bly, kadmium, arsenik, koppar och zink enbart
skulle leda till ett “teoretiskt halttillskott” utan nagon som helst reell inverkan pé
biologin i recipienterna. Bolaget hdvdar att det bor handla om att man ldmnar
mojligheten att uppna rétt kvalitet 4t slumpen eller pa annat satt utsétter
mojligheten att uppna rétt kvalitet for en oacceptabel risk, for att det ska
foreligga ett dventyrande av att ritt kvalitet kan uppnas.

Naturvardsverket vill pAminna om att de totala utlakade méngderna frén
konstruktionen med jdrnsand som bolaget sokt tillstdnd for, berdknas uppga till
ca 13 kg arsenik, 190 kg koppar, 230 kg nickel och 2 300 kg zink efter 140 ar,
enligt bolagets miljokonsekvensbeskrivning. Dessa méngder ar enligt
Naturvardsverkets uppfattning betydligt storre &n enbart “teoretiska
halttillskott”. Det finns enligt Naturvardsverkets bedomning en uppenbar risk for
att de beréknade utsldppen kommer att paverka vattenkvaliteten. Bolaget har inte
visat att tillskotten inte kommer att ha ndgon som helst paverkan pa
vattenmiljon. Naturvardsverket anser att de ytterligare halttillskotten innebér en
oacceptabel risk for att ett uppndende av den kvalitet pd vattenmiljon som foljer
av miljokvalitetsnormen dventyras. Naturvardsverket vill ocksé framhalla att om
det kan konstateras att tillitande av verksamheten strider mot
forsaimringsforbudet, vilket konstaterats ovan, ska verksamheten inte tillitas. Det
blir dirmed 6verflodigt att gora en bedomning av om tillitande av verksamheten
dventyrar att ritt vattenkvalitet kan uppnds?'.

Naturvardsverket vill utdver det vi tidigare framfort kommentera att bolaget i sin
miljokonsekvensbeskrivning, avsnitt 7.3.3, jamfor de berdknade halttillskotten 1
ytvatten med gillande miljokvalitetsnormer. Naturvardsverket menar att det inte
ar relevant att jamfora halttillskotten med miljokvalitetsnormen. Halttillskotten
innebdr att halten i1 ytvattnet 6kar med motsvarande halt. Det &r halten som
uppkommer i ytvattnet som en foljd av de berdknade halttillskotten som ska
jamforas med miljokvalitetsnormen. I samma avsnitt har uppmatta halter i
recipienten jamforts med miljokvalitetsnormen. Den jamforelsen visar att halten
1 ytvatten overskrider miljokvalitetsnormen for flera metaller redan innan
halttillskotten beaktats. Miljokvalitetsnormer ska ses som griansvédrden som inte
tar overskridas.

Naturvardsverket vill i detta sammanhang ocksa kommentera villkor 7 i den
overklagade domen. Villkoret medger att avsevirt hdgre halter for arsenik, bly

21 Prop. 2017/18:243, s. 194.
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och kadmium &n de berdknade halttillskotten enligt bolagets
miljokonsekvensbeskrivning, avsnitt 7.3.3, tabell 7-5, fir sldppas ut utan
foregdende rening. Naturvirdsverket anser att Mark- och miljodverdomstolen,
for det fall domstolen meddelar tillstand till den s6kta verksamheten, behdver
beakta de halttillskott som bolaget réknat fram, och i vart fall inte foreskriva mer
generdsa utsldppsgransvirden dn vad som behovs.

Naturvardsverket ifragasétter ocksa att bolaget i samma avsnitt, tabell 7-5, anger
att de uppmatta halterna i vattenforekomsterna kring Ronnskéar utgdr
bakgrundshalter. Vattenforekomsterna ar sedan ldnge paverkade av
verksamheten och dverskridanden av miljokvalitetsnormen sker i alla
vattenforekomsterna. Naturvardsverket anser att utgdngspunkten for
beddmningen inte ska vara bakgrundshalter som inbegriper nuvarande utslépp.

5. Atervinning av avfall for anliggningsindamal

Som framgér av bestammelsen 1 29 kap. 34 § miljoprovningsforordningen far
atervinning av avfall for anldggningsdndamal endast omfatta icke-farligt avfall.
EU-domstolen har i malet C-147/15 fastslagit att anvindningen av avfall endast
kan anses som en atervinningsitgard om avfallet dr lampligt for &ndaméilet enligt
den senaste vetenskapliga och tekniska kunskapen. EU-domstolen konstaterade
vidare att det inte dr limpligt att anvdnda icke-inert eller farligt avfall vid
restaurering och fyllnadsarbete eller for byggnadsdndamal.

Mark- och miljodverdomstolen i mal M 7582-18, géllande tillstand for
taktverksamhet, hinvisar i domskélen till det nyss nimnda avgorandet i EU-
domstolen och konstaterar bl.a. foljande. For att det ska vara frdga om en
atervinningsdtgard ndr avfallsmassor anvénds for utfyllnad i
efterbehandlingssyfte krévs att avfallet dr lampligt for &ndamalet, vilket enligt
EU-domstolens praxis savitt avser efterbehandling innebdr ett krav pa att de
massor som ska anvdndas méste vara inerta i den mening som avses i3 a §
forordningen (2001:512) om deponering av avfall. Om dessa krav inte dr
uppfyllda blir utfyllnadsatgirden att betrakta som bortskaffande av avfall enligt
15 kap. 6 § miljobalken och kommer ddrmed att klassificeras som deponering
enligt 5 § avfallsforordningen. Mark- och miljddverdomstolen avslog bolagets
yrkande om en 6kning av mdngden massor som enligt tillstdndet fick foras in for
efterbehandling. Mark- och miljodverdomstolen bedomde att det inte var fraga
om ett atervinningsforfarande utan ett bortskaffande.

Av Mark- och miljodverdomstolens beddmningar och hinvisningar till EU-
domen kan man gora paralleller till nér det géller att avgora i vilka fall jarnsand
kan anses lampligt att anvdndas for den nu aktuella anvéindningen.
Naturvardsverket har tidigare papekat vikten av att anvénda lampligt avfall vid
anldggningsarbeten, inte minst nér det géller arbeten 1 vatten. Kravet utgér bl.a.
fran 2 kap. miljobalken, som géller oaktat om jérnsanden klassas som avfall eller
inte, och 15 kap. 11 § miljobalken. I bilaga E1 till bolagets ansokan beskrivs
jarnsandens lakningsegenskaper. Bolaget drar slutsatsen att utlakningen fran
jarnsand procentuellt &r i samma niva eller ldgre an utlakning fran naturligt
material. Jarnsandens forhdllandevis hogre totalhalt medfor dock att méngden
koppar och zink som lakas ut dr 10-100 ganger hogre &n i naturmaterial. I
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samma bilaga gors dven en jimforelse av utlakade dmnens halter med
Naturvérdsverkets foreskrifter om deponering, kriterier och forfaranden for
mottagning av avfall vid anldggningar f6r deponering av avfall; NFS 2004:10.
Naturvardsverket kan konstatera att resultaten visar att grinsvirden for avfall som
tas emot péd en deponi for inert avfall dverskrids avseende arsenik, koppar, nickel
och antimon. Noterbart &r att bolaget refererar till grinsvdrdena i NFS 2004:10 som
’riktviarden”. Grinsvérden édr bindande och far inte dverskridas.

Naturvardsverket bedomer att jarnsand r ett icke-inert avfall som lakar och den
foreslagna anvéindningen kommer att leda till en negativ miljopaverkan. Enligt
EU-domstolens avgorande C-147/15 ér det inte ens lampligt att anvénda icke-
inert avfall eller farligt avfall vid igenfyllnad av stenbrott. Naturvardsverket
menar att detta visar pa att stor restriktivitet ska iakttas dven vid anvédndande av
icke-inert avfall vid utfyllnad i vatten.

Som Naturvérdsverket tidigare anfort kan bolagets atgérder med utfyllnaden av
jarnsand antingen ses som atervinning av avfall for anldggningsdndamal eller
bortskaffande. Med hénvisning till EU-domen C-147/15 och Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande M 7582-18 finner Naturvirdsverket att for att
bolaget ska kunna anvénda icke-inert avfall for sddana &tgirder som foreslagits
ar det att bedoma som en deponi i vatten. Bolaget behdver ddrmed genomga en
provning i enlighet med de krav som stélls for att deponera icke-inert avfall,
vilket innebdr att kraven om ldmplig lokalisering och utformning av deponier 1
enlighet med 18 § deponeringsforordningen ska tillimpas.*?

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Frida Rudsander.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit Helen Lindqvist, John
Lotoft, Marie-Louise Nilsson, Ulrika Gunnesby och Elin Andersen, den
sistndmnda foredragande.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Frida Rudsander

Elin Andersen

22 Se vidare om limpligheten att anligga en deponi néra vatten, sid 11 av Naturvardsverkets
overklagande av den 2019-01-25.



