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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

I Mark- och miljéoverdomstolen  2015-02-13 M 8434-14
- ETI Rotel 060101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2014-08-26 i mal
nr M 4625-13, se bilaga

KLAGANDE

Metallbolaget i Goteborg AB, 556756-7671, Agnesbergsvigen 18, 424 38 Agnesberg
Ombud: advokaten Hans Nordstrém och jur.kand. Sara Karlsson, Gdrde Wesslau
Advokatbyré 1 Goteborg, Kungstorget 2, 411 17 Goteborg

MOTPART
Milj6- och klimatndmnden 1 Géteborgs Stad, Miljoforvaltningen, Box 7012,
402 31 Goteborg

SAKEN
Ansokan om tillstand att mellanlagra elkabel (farligt avfall) pa fastigheterna Gardsten
67:2 och 70:5 i Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen meddelar préovningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Metallbolaget i Goteborg AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

med &ndring av mark- och miljddomstolens dom ska upphéva, dels Lénsstyrelsens i
Vistra Gotalands beslut den 2 december 2013 med dnr 505-11233-2013 och 505-
11235-2013, dels Miljo- och klimatndmndens 1 Goteborgs Stad beslut den 26 februari
2013 med dnr 00317/13 och 00315/13.

Bolaget har vidare yrkat tillstand till mellanlagring av avfall i form av elkabel pé
fastigheterna Gardsten 67:2 och 70:5 1 G6teborgs kommun samt att undantag fran
Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands 14n skyddsforeskrifter for Gota dlv — omradet
ndrmast uppstroms Goteborgs ravattenintag, 14 Fs 2004:212 (vattenskydds-
foreskrifterna), ska meddelas enligt 55 § vattenskyddsforeskrifterna i enlighet med hos

lansstyrelsen anhdngiggjord dispensansdkan.

Bolaget har slutligen yrkat att frigan om dispens fran vattenskyddsforeskrifterna ska

behandlas inom ramen for 6verklagandet i enlighet med 21 kap. 3 § miljobalken.

UTVECKLANDE AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget

Bolaget har i huvudsak dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa

samma sétt som hos mark- och miljddomstolen samt tillagt f6ljande.

Verksamheten vid bolagets anlédggning uppfyller kraven for dispens och tillstdnd enligt
vattenskyddsforeskrifterna. I anledning av mark- och miljddomstolens dom har

bolaget lamnat in en ansdkan om dispens till ldnsstyrelsen.

Den stora merparten av det elkabelavfall som mellanlagras pd anldggningen bestér av
lagerrensningar av nyproduktion samt spillrester fran nybyggnationer. Bolaget kan éta
sig att neka mottagandet av elkabelavfall fran rivningsverksamhet samt spillkabel fran

samlare och privatpersoner, eftersom denna andel av det mottagna avfallet ar
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forsumbar. Bolaget kan ha tydlig skyltning om detta vid ingdngen samt bereda
miljoforvaltningen mojlighet att fritt efter skon utfora samlingsprov. Genom dessa
atgérder skulle halterna av det mjukgoérande &mnet DEHP sannolikt sjunka under 0,5
procent. Om &ldre kabel tas emot har ett samlingsprov visat pa halten 4 procent, vilket
1 sig dr en jamforelsevis 14g siffra. De uppmatta halterna av andra analyserade ftalater

ar laga och ligger langt under 0,1 procent.

Bolaget kommer att fortsatt hantera elkabelavfall i enlighet med de strikta
skyddsatgérder och sakerhetsrutiner som redan idag tillimpas. De mjukgorare som
legat till grund for att klassificera det aktuella elkabelavfallet som farligt avfall ar inte
16sliga eller flyktiga. Det &r i princip bara nér barn tuggar pa leksaker innehédllande
mjukgorare som dessa kan tas upp av den ménskliga kroppen. DEHP har en kokpunkt
pa 386 grader Celsius och forangas inte vid normala temperaturer. Losligheten 1 vatten

ar att betrakta som forsumbar.

Sarskilda skél for dispens foreligger eftersom bolaget visat att skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt kan forebygga risken for spridning av farliga &mnen. Syftet med
vattenskyddsforeskrifterna upprétthalls ddrmed.

Mot bakgrund av bolagets kostsamma investeringar pa fastigheterna och att de
ekonomiska effekterna kan leda till att verksamheten i slutdndan inte kan fortgd ar det
oproportionerligt 1angtgaende att neka tillstdnd med hénsyn till den ndrmast obefintliga

risken for miljoskada pa grund av mellanlagringen av elkabelavfall.

UTREDNING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har lagt fram samma utredning som i mark- och miljddomstolen samt

dessutom kopia av ans6kan om dispens som ingetts till 1dnsstyrelsen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner att det finns skél att meddela provningstillstand

och tar upp mélet till omedelbart avgdrande.

Mark- och miljédverdomstolen anser att mélet enligt 22 § drendelagen (1996:242) kan
avgoras i sak utan att dverklagandet kommuniceras med Miljo- och klimatndgmnden i

Goteborgs kommun.

Fraga i malet &r om tillstand enligt vattenskyddsforeskrifterna kriaver dispens for
mellanlagring av farligt avfall, och om yrkande om dispens bor handliggas gemensamt

med ans6kan om tillstand till sddan verksambhet.

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen vidhallit sitt yrkande om dispens och att

frdgan ska behandlas inom ramen for tillstindsmalet.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljodomstolens beddmning att
det aktuella avfallet ska klassificeras som farligt avfall, men att den risk som foreligger
till 6]jd av att ftalater skulle komma att utséndras och spridas i vattenrecipienten
antagligen kan forebyggas genom nagon eller samtliga av de dtgérder som bolaget
foreslagit. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det for tillstdnd krivs att det
meddelas dispens enligt 55 § vattenskyddsforeskrifterna och att en ansdkan om séddan
dispens kan ske hos mark- och miljddomstolen for gemensam handldggning med ett

arende avseende ansOkan om tillstand till samma verksamhet.

Mark- och miljoédomstolen bedomde att det foreladg hinder att meddela tillstdnd
eftersom det inte fanns nagot anhangiggjort dispensérende 1 malet och domstolen
dérfor inte kunde ta stéllning till om det fanns forutséttningar for dispens. Mark- och
miljodverdomstolen finner emellertid att i och med att bolaget hos mark- och
miljodomstolen yrkat undantag enligt 55 § vattenskyddsforeskrifterna sa hade
dispensfragan anhdngiggjorts och mark- och miljddomstolen hade att ta stdllning till

om dispensfrdgan borde handléggas tillsammans med den hos mark- och
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miljodomstolen handlagda tillstindsfragan. Att sd inte skett kan antas ha paverkat

utgangen i malet.

Mark- och miljodverdomstolen finner att det med hénsyn till vad som framkommit i
malet 4r uppenbart att det dr lampligt att dispensfragan handldggs gemensamt med

tillstandsfragan.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att mark- och
miljodomstolens dom ska undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och
miljodomstolen for provning av dispensfragan. Att bolaget numera ansékt om dispens

dven hos ldnsstyrelsen dndrar inte denna beddmning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Henrik Lov, tekniska rddet Anna-Lena
Rosengardten, hovrittsradet Malin Wik (deltar inte i beslutet om provningstillstand)

och hovrittsassessorn Anita Seveborg, referent.



seh,  VANERSBORGS TINGSRATT DOM Ml nr M 4625-13

Mark- och miljédomstolen 2014-08-26
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE

Metallbolaget i Géteborg AB, 556756-7671
Agnesbergsvigen 18
424 38 Agnesberg

Ombud: Advokat Hans Nordstrom

Géirde Wesslau Advokatbyrd AB,Goteborg
Kungstorget 2

411 17 Goteborg

MOTPART
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2013 och 505-11233-2013, se bilaga 1

SAKEN
Ansokan om tillstand att mellanlagra elkabel (farligt avfall) pa fastigheterna
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DOMSLUT

Overklagandet avslas.
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BAKGRUND

Metallbolaget i Goteborg AB ansokte den 5 november 2012 om tillstand for
mellanlagring av elavfall pa fastigheterna Gérdsten 67:2 och Gérdsten 70:5, som

tillagg till bolagets géllande tillstand.

Milj6- och klimatndmnden i Goteborgs Stad (ndmnden) beslutade den 26 februari
2013, dels att 1amna bolaget tillstdnd att lagra elmotorer, startmotorer samt
generatorer som inte innehaller farligt avfall, dels att avsla bolagets ansokan om
mellanlagring av farligt avfall i form av elkabel inom vattenskyddsomradet for Gota
dlv. Namndens beslut att avsla ansdkan om mellanlagring i form av elkabel

overklagades till Lansstyrelsen i Vistra Gotalands l4n.

Léansstyrelsen beslutade den 2 december 2013 att avsla 6verklagandet, se bilaga 1.

Som skil angavs bl.a. att dldre PVC-kablar ska klassas som farligt avfall.

Metallbolaget i Goteborg AB har nu 6verklagat lédnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Metallbolaget i Goteborg AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen
upphéver dels lansstyrelsens beslut av den 2 december 2013, dels kommunens

beslut av den 26 februari 2013.

Bolaget har yrkat tillstand for mellanlagring av avfall i form av elkabel pa
fastigheterna Géardsten 67:2 och 70:5 1 Goteborgs kommun. Bolaget har dven yrkat
att undantag frén vattenskyddsforeskrifterna Gota Alv ska meddelas enligt 55 § i
Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands léns skyddsforeskrifter for Gota alv (14 FS
2004:212).

Héarutover har bolaget yrkat att mark- och miljédomstolen ska atervisa mélet till
miljoforvaltningen i Goteborgs stad for fornyad provning eftersom underinstanserna

inte tagit hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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Bolaget har vidare yrkat att dispens frén vattenskyddsforeskrifterna for Gota alv
enligt 7 kap. 22 § andra stycket miljobalken.

Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Lansstyrelsens bedomning avseende huruvida elkabelsavfallet utgor farligt avfall ar
felaktig. Huvuddelen av kabelavfallet utgor inte farligt avfall varfor vattenskydds-
foreskrifterna inte blir tillimpliga pa tillstandsfragan. For det fall att domstolen
finner att vattenskyddsforeskrifterna blir tillimpliga pa tillstdndsfragan vill bolaget
anfora att avfallet uppkommit vid bolagets anldggning, varfor avfallet far lagras i
syfte att 4stadkomma en rationell bortforsling. For det fall att domstolen finner att
avfallet inte uppkommit vid bolagets anldggning anfor bolaget att 55 § vatten-

skyddsforeskrifterna blir tillimplig pga. sérskilda skal.

Bolaget bedriver metallatervinningsverksamhet pa fastigheten Gardsten 67:2 och
planerar att overflytta verksamheten till fastigheten Gérdsten 70:5 vilken bolaget
dger. Inom ramen for metallatervinningsverksamheten emottar bolaget bl.a.

kabelskrot som, efter sortering om sa krivs, levereras vidare. Nagon bearbetning

sker aldrig i verksamheten.

Bolaget har under &ren 2011 och 2012 fort en omfattande dialog med kommunen.
Bolaget sokte i november 2012 om tillstdnd for verksamheten. Kommunen avslog
bolagets ansdkan i den del denna omfattade mellanlagring av elkabel. Som skl
angavs att kommunen gjort beddmningen att bolaget inte formar separera farligt
avfall frén icke-farligt avfall, dvs. sddan kabel som inte innehaller farliga &mnen,
frén sddan som innehaller DEHP. Hér vill bolaget anfora att om méngden DEHP i
forhallande till kabelns vikt understiger 0,5 viktprocent bor elkabeln trots sitt

innehall av mjukgorare inte klassificeras som farligt avfall.

Kommunen meddelade dock tillstdnd for bolagets 6vriga verksamhet vilken i

manga delar ar mycket tétt forknippad med hantering av kabeskrot. Ett exempel pa
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den orimliga situation som uppkommer &r hantering av elmotorer. Enligt nu
gillande tillstdnd har bolaget ritt att mellanlagra sjilva elmotorn, men inte de kablar
som ar monterade i motorn, varfor bolagets arbete hindras. Kommunens beslut
innebdr darfor ett vésentligt hinder i bilagets verksamhet som inte star i proportion

till de eventuella miljévinser som forbudet mot dispens for mellanlagring innebér.

De kablar som bolaget hanterar betraktas inte som farligt avfall enligt nu gillande
praxis. Dessa elkablar faller in under definitionen av 17 04 11 i bilaga 2 till avfalls-
forordningen, dvs. icke farligt avfall. Denna omsténdighet vitsordas dven av
kommunen. Det synes vara sé att det faktum att omradet omfattas av vattenskydds-
foreskrifter foranleder en stringare bedomning av vad som utgor farligt avfall eller

ej. Bolaget bestrider riktigheten i en sdédan bedomning.

Vad lansstyrelsen anfor avseende bedomningen av kabelavfall som farligt avfall
foranleder ingen fordndring av bolagets uppfattning. Lansstyrelsen utgar fran
kommunens bedomning av en specifik typ av dldre plastkabel. Bolaget bestrider
dels den bedémning som gors avseende aldern pa de kablar som inkommer till
bolaget, samt dels kommunens péstdende avseende att 70 % av den dldre
plastkabeln bestar av PVC. Den absoluta medparten av bolagets metallskrot dr
kabelskrot som faller vid nyproduktion och lagerrensningar, sé kallad
“nyproducerad” kabel. De éldre kablar dar gifter kan forekomma framkommer
framforallt vid rivningar och levereras till stérre anldggningar i samband med
atervinning av annat rivningsrelaterat material. Endast en obetydlig del utgor
kabelavfall som uppstar vid rivning och ddrmed kan vara dldre &n 10 ar.
Anledningen dartill &r att dldre kablar och annat rivningsmaterial vanligtvis
levereras till storre atervinningsanldggningar som hanterar den typen av avfall. De
dldre kablarnas eventuella farlighet ar darfor av ytterst liten relevans for
bedomningen i det specifika fallet. Bolaget 6nskar harvid anfora att det inkommer
en mycket stor del kabel som inte ar att hianfora till den typ som ldnsstyrelsen
grundat beddmningen om ’farligt avfall” pa. Elkablar som utgor farligt avfall

kommer inom en snar framtid att vara utfasade. Ddrmed kommer avfallet inte att
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kunna klassificeras som farligt. Aldre elkablar hanteras normalt sett inte av

Metallbolaget eller endast i mycket liten omfattning.

Milj6forvaltningens syn pé avfallet stimmer inte med Metallbolagets mangariga

erfarenhet inom branschen.

Det ar forvanande att lansstyrelsen finner att bolaget inte skulle ha formégan att
skilja ut sddana kablar som eventuellt utgor farligt avfall. Det forefaller dessutom dn
mer besynnerligt att en enskild individs eventuella bristande formaga ska paverka

beddmningen, framforallt som det &r av yttersta vikt for tillstdndsfragan.

Branschens praxis &r att elkabel inte ska anses utgora farligt avfall, vilket tidigare
vitsordats av kommunen. Bolaget gor darfor géllande att det &r oproportionerligt

och i strid med likabehandlingsprincipen att tillimpa strdngare regler pa bolaget.

Det dr orimligt att klassificera allt kabeskrot som farligt avfall for att det kan
forekomma vissa fraktioner av mjukgorare 1 delar av visst kabelskrot. Bolaget
hanvisar till tidigare ingivet tekniskt PM av vilket framgér att mjukgorarna ar
bundna till plasthdljet runt metalldelen i kabeln. Kostnaden att undersdka varje
kabel skulle bli orimligt hoga mot bakgrund av den obefintliga risk som
mjukgorarna utgdr. En orimligt hog mottagningskostnad skulle kunna medfora att
kabelskrot inte atervinns utan istdllet hamnar i miljon. Bolaget bestrider att

elkabelskrotet utgor farligt avfall och tillstdnd for mellanlagring ska dérfor beviljas.

Om sa krivs kan Metallbolaget dta sig att neka mottagande av kablar fran
rivningsverksamhet samt spillkabel frén samlare och privatpersoner eftersom denna
del &r ytterst forsumbar. En sddan begrénsning av mottagandet kommer att innebéra
att endast nyproducerad kabel tas emot varvid halterna av farliga &mnen drastiskt
kommer att minska. Idag uppgér ett samlingsprov till ca 4 % vilket dr en
jamforelsevis 1ag siffra. Om &ldre kabel inte tas emot pé anldggningen kommer

siffran att sjunka drastiskt, sannolikt under 0,5 %.
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Bolaget genomfor alltid en okuldr besiktning vid mottagandet av alla typer av
material. Ar mottaget material, trots besiktning, av sddan karaktir att det inte kan
atervinnas inom ramen for bolagets verksambhet, laggs det at sidan for sdker
forvaring till dess det kan transporteras till godkind mottagare. Aven vid misstanke
om att det inkomna avfallet utgor farligt avfall sorteras sddant ut och forvaras pa
sérskild plats for vidare atgérd. Misstidnkta elkablar forvaras dirvid i tickta kérl pa
hardgjord yta, under vaderskydd, varfor ingen risk for miljoskada foreligger.
Bolaget idr en erfaren aktdr pa marknaden och besitter i allra hogsta grad en sadan
kompetens att bolaget klarar att sortera elkabelskrot pa ett sadant sétt att vatten-
skyddsforeskrifterna inte trads fornir. Det foreligger inte nédgon risk for miljoskada
med anledning av bolagets hantering av elkabelskrot. Metallbolagets personal har
méngarig och gedigen erfarenhet inom metallskrotbranschen och besitter darfor

formégan att skilja ut kablar som inte utgdr farligt avfall.

Det ligger i bolagets intresse att halla mellanlagringstiden sa kort som mgjligt.
Bolaget kan darfor éta sig ett villkor avseende tidsbegrinsning av
mellanlagringstiden 1 det yrkade tillstindet. For det fall att domstolen finner att
sedvanlig mellanlagringstid ar for 1ang i sammanhanget kan bolaget dérfor ata sig

en forkortad tidsperiod inom vilket avfallet ska vidaretransporteras.

De elkablar som bolaget hanterar utgor inte farligt avfall, varfor skydds-
foreskrifterna inte blir tillimpliga pa tillstandsfragan. Da fragan om elkablarnas
status som farligt avfall eller ej inte ar slutligt avgjord borde kommunen och
lansstyrelsen genomfort en riskbedomning infor tillstandsprovningen. Eftersom en
sddan riskbeddmning inte genomforts ha inte bolaget beretts mojlighet att genom
dialog utreda vilka forutséttningar bolaget kan uppfylla kravet pa mellanlagring.
Det dr anmérkningsvért att ndgon sddan dialog inte héllits och att saken darfor inte

blivit tillfullo utredd.

Bolaget uppfyller de krav pa skyddsatgérder och forsiktighetsméatt som faststélls i 2

kap. 3 § MB for att motverka och hindra skada pa méanniskors hélsa eller mil}o.
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Bolaget forvarar inte avfall pé ett sddant sitt att fororening av luft, mark och vatten

riskeras.

For att det ska bli lattare for tillsynsmyndigheten att kontrollera verksamheten &r
Metallbolaget beredd att acceptera vissa forsiktighetsmatt i syfte att forhindra
eventuell spridning av fororening till grundvattnet. Metallbolaget atar sig darfor

foljande.

1. For det fall domstolen finner att sedvanlig mellanlagringstid &r for lang atar
sig Metallbolaget att forkorta tidsperioden tills elkabelavfallet ska
bortskaffas till att sa ska ske inom fyra veckor fran mottagandet.

2. For att forebygga att elkablar som faller under definitionen for avfallstyp 17
04 10 (farligt avfall) inte sammanblandas med kablar som faller in under
definitionen for avfallstyp (icke farligt avfall) atar sig Metallbolaget att, i
avvaktan pé borttransport, forvara “misstdnkta” elkablar i tickta och lasta
kérl pa hardgjord yta, under vaderskydd, i syfte att eliminera risken for
spridning och urlakning, innan de skyndsamt bortskaffas genom godkénd
transportor. "Misstdnkta” elkablar &r sddana kablar som efter en okuldr
besiktning vid mottagandet befinns vara av en sadan karaktér (farligt avfall)

att det inte kan levereras vidare inom ramen for bolagets verksamhet.

Metallbolaget atar sig vidare att neka mottagande av kablar fran rivningsverksamhet

samt spillkabel fran samlare och privatpersoner

Metallbolaget har sedan tillstdndsansdkan ldmnades in, pa den nya anldggningen
(Géardsten 70:5) gjort stora investeringar for att omhanderta dagvattnet. Markytan &r
helt slét och allt dagvatten leds till en oljeavskiljare. Darefter pumpas vattnet till en
bufferttank genom 6verstromning och vidare till en damm med planteringar. Fran
dammen leds vattnet till tva stycken reningsfilter. Mellan reningsfilter och
avledning fran fastigheten finns en brunn dir provtagning enkelt kan ske. Intervaller

for analyser och kontroller gores i samrad med miljéforvaltningen.
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I de allménna rddens kommentar till 7 §, nuvarande 13 § i avfallsférordningen,

rorande dispens fran vad som anses vara farligt avfall, anges foljande.

Dispens bor inte behova sokas for avfall for vilka det finns tva mojligheter att
klassa avfallet i avfallsforteckningen, d.v.s. avfall som innehdller farliga dmnen och
avfall som inte innehdller farliga dmnen. I sadana fall bér avfallsinnehavaren sjdlv

kunna avgora om avfallet dr farligt eller inte.

Denna skrivning ger stod for Metallbolagets uppfattning att Metallbolaget sdsom
avfallsinnehavare i tveksamma fall kan avgora sjidlv om avfallet dr farligt eller inte.
Detta sdrskilt med hinsyn till Metallbolagets méngériga erfarenhet inom branschen,
liksom bolagets sérskilda hantering av misstdankta” elkablar for att skydda

méinniskors hélsa och miljo.

Miljoforvaltningens satt att klassificera och gora generella antaganden om det avfall
som hanteras hos Metallbolaget ér inte forenligt med det bakomliggande syftet till
avfallsdirektivet (2008/98/EG), som ligger till grund for avfallsforordningen. 1
skilen for direktivet (14) framgar att det dr nodviandigt att behalla det system genom
vilket avfall och farligt avfall har klassificerats inom gemenskapen och att det ska

ske ett harmoniserat faststdllande av vad som ér farligt avfall.

I syfte att ytterligare utreda fragan huruvida elkablar utgor farligt avfall eller ej, har

bolaget 1atit analysera kabelavfallets innehdll av eventuella farliga mjukgdrare.

Ett samlingsprov visar att den uppmétta halten av alla analyserade ftalater, utom en,
ar laga och ligger langt under 0,1 %. Endast den uppmaitta halten av DEHP (ca 4 %)
overstiger denna niva. Nivan DEHP &r dock visentligen ldgre an den som
miljoforvaltningen antyder. De forhéllandevis laga halter av mjukgorare som finns i
kabelskrotet bekriftar att aktuella kablar utgdr en forsumbar risk pa den aktuella
platsen, dven beaktat vattenskyddsomréadet. Sannolikheten for att det skulle

’lacka/bloda” ut mjukgorare fran kablarna maste betecknas som helt forsumbar,
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framforallt mot bakgrund av att kablarna idag forvaras pa hardgjord véiderskyddad
yta 1 kérl, varfor nagot lackage av spillvatten inte kan ske. Risken for utsondring
eller urlakning &r mycket liten. Detta inte minst med tanke pé att elkablarna
mellanlagras under mycket kort tid pa Metallbolagets fastigheter (maximalt fyra
veckor). Utsondring/urlakning av mjukgdrare som sker i kabelskrot dr mycket
langsam och avtar i sjdlva verket med dldern pd PVC. Som framgér av Structors PM
ar ftalaterna bundna i kabeln och I6sligheten i vatten ar i det ndrmaste forsumbar
vilket innebér att spridningsrisken inom Gota dlv vattenskyddsomréde &r obetydlig.
Den maximala 16sligheten av ren DINP, den vanligaste mjukgoraren i kablar, dr
endast 0,2 mg/l. De faktiska riskerna for Gota alv vattenskyddsomrade méste dérfor

betraktas som obetydliga i sammanhanget.

Bolaget anfor att elkabelavfallet omfattas av undantaget i 48 § vattenskydds-
foreskrifterna, eftersom detta uppkommit vid den egna anldggningen. Elkabel-
avfallet emottas pa bolagets anldggning, inom ramen for bolagets verksamhet. I
manga fall uppkommer avfallet genom demontering av annat elavfall som redan
finns pé anldggningen, varfor bolaget inte har mdjlighet att vélja att inte emotta
elkabelavfallet. Bolagets striavan ar att mellanlagra avfallet i vintan pa att rationellt
kunna bortforsla detta pa ett sddant sitt som innebdr sé liten miljopaverkan som
mojligt och dérfor samla avfallet infor en rationell bortforsling. Vattenskydds-
foreskrifternas 48 § blir dérfor tilldmpliga varfor tillstdnd ska beviljas pé denna

grund.

For det fall domstolen finner att elkabelavfallet dels utgor farligt avfall och dels inte
anses ha uppkommit vid bolagets anldggning, vill bolaget anfora att ett tillstind
enligt 55 § inte skulle sta i strid med vattenskyddsforeskrifterna, samt att sérskilda
skal foreligger. Det dr anmérkningsvért att baAde kommunen och lénsstyrelsen helt
bortsett fran bolagets yrkande avseende 55 § vattenskyddsforeskrifterna. Bolaget
anser att sdrskilda skal foreligger eftersom ingen risk for miljoskada foreligger i
anledning av ett beviljat tillstdnd. Férvaringen medger ingen risk for vattenskada

pga. urlakning.
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Enligt bolaget bor en rimlighetsavvigning, i linje med vad som stadgas i 2 kap. 7 §
miljobalken, genomforas vid bedomningen av sérskilda skél. Bolaget kan visa att
ingen risk for vattenskada foreligger, eftersom elkabelavfallet forvaras pa ett sdkert
satt. Ett forbud mot hantering av elkavelavfall innebér ett vasentligt intrang i
bolagets verksamhet, vilket innebér stora praktiska likvdl som ekonomiska foljder.
Nyttan av ett forbud stér darfor inte 1 proportion till den eftersdkta miljonyttan.
Bolaget kan genom en dialog visa att hundraprocentig miljonytta uppnaés, vilket ska
stéllas mot de stora kostnader som uppstar med anledning av ett forbud, vilket far
ett forbud att framsta som oskaligt. Bolaget har darfor sérskilda skal varfor tillstand
ska beviljas i enlighet med vattenskyddsforeskrifternas 55 §. Inte heller syftet med

skyddsforeskrifterna kommer att motverkas.

Miljoforvaltningen framhaller att fraigan om undantag fran vattenskydds-
foreskrifterna ska provas av linsstyrelsen. Metallbolaget tolkar yttrandet pa sa sitt
att miljoforvaltningen motsitter sig en provning av undantagsbestimmelsen i
samband med handldggningen av detta mal. Metallbolaget delar inte miljo-
forvaltningens uppfattning och framhéller att mark- och miljodomstolen bor kunna
prova fragan huruvida undantag ska meddelas eller inte i enlighet med 19 kap. 3 §

och 21 kap. 3 § miljobalken.

For det fall domstolen finner att elkablar utgor farligt avfall och att sérskilda skél
for dispens inte foreligger ska vattenskyddsforeskrifterna for Gota dlv dndé inte
tillimpas eftersom foreskrifterna &r oproportionerliga i forhéllande till den
obetydliga risk som den sokta verksamheten utgdr for manniskors hilsa och miljon.
Ett férbud mot hantering av elkabel och avslaget pd bolagets ansdkan om att hantera
elkabel innebar ett véasentligt intrang i bolagets verksamhet. Forbudet innebér inte
endast stora praktiska och ekonomiska foljder utan dven ett direkt hinder mot den
ovriga tillstdndsgivna verksamheten som bedrivs av Metallbolaget pa samma

fastighet och som ér tétt forknippad med hanteringen av elkabelavfallet.

Lénsstyrelsens skyddsforeskrifter till skydd for Gota élv har kommit till med stod
av 7 kap. 22 och 30 §§ miljobalken och innebar inskrankningar i ritten att forfoga



11

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4625-13
Mark- och miljédomstolen 2014-08-26

over fastighet inom vattenskyddsomrédet for Gota dlv. Foreskrifterna behovs for att
tillgodose syftet med omradet. Av naturvirdsverkets handbok om
vattenskyddsomraden framgar att omfattningen av de inskrdnkningar i rétten att
forfoga over fastigheter som ska gélla inom omradet bor vara relaterad till syftet
med vattenskyddsomradet och de mal som Onskas for vattnets kvalitet och kvantitet.
Foreskrifterna méste utformas s att de blir tydliga for myndigheterna och
allménheten, sa att det 4r mgjligt att kontrollera efterlevnaden av foreskrifterna for
tillsynsmyndigheten samt sa att de 4r miljomaéssigt motiverade. Samtidigt som det ar
viktigt att foreskrifterna verkligen sdkerstéller skyddet av vattentdkten far
inskrdnkningarna i enskilds rétt att anvdnda mark eller vatten som grundas pé
skyddsbestdmmelse inte gi ldngre dn som kravs for att syftet med skyddet ska
uppnas, vilket framgar av 7 kap. 25 § miljobalken. Domstolen bor gora en
intresseprovning i enlighet med 7 kap. 25 § miljobalken och meddela dispens enligt
7 kap 22 § 2 stycket da det foreligger sarskilda skil. Genom flera avgoranden i
Regeringsritten (t.ex. RA 1996 ref. 44 och RA 2001 ref. 72) har en princip
utverkats i fraga om omradesskydd varvid krav uppstalls pé att inskrénkning i den
enskildes radighet forutsitter en rimlig balans och proportionalitet mellan vad det
allméinna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen. Det kan inte
vara ett angeldget allmént intresse att forbjuda mellanlagring av kablar som inte r
farligt avfall (avfallskod 17 04 11). Metallbolaget anser dérfor att det med
hénvisning till skdlighetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken dr orimligt att krdva en
sédan hénsyn till miljon som ett forbud mot all mellanlagring av avfall enligt
skyddsforeskrifterna for Gota dlv skulle innebdra. Nagon avvigning mellan
bakomliggande miljdintressen och de ekonomiska intressen som star pa spel for

Metallbolaget har inte skett 1 underinstanserna.

Niamnden har yttrat sig over 6verklagandet bl.a. enligt foljande. Namnden hinvisar
till vad som tidigare anforts i drendet. Fragan om undantag fran vattenskydds-

foreskrifterna provas av lansstyrelsen.

Grunden for ndmndens beslut att mellanlagring av elkabel inom vattenskydds-

omradet pa bolagets bada fastigheter inte &r tillatet &r just att kabelavfallet ar farligt
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avfall. Tillsynsmyndigheten vitsordar alltsa inte att elkabel generellt ar ej farligt
avfall. Det &r inte en bedomning som géller enbart inom vattenskyddsomréidet.

Forbud mot mellanlagring géller dock enbart inom vattenskyddsomrédet.

Structor har analyserat halterna av ftalater i ett samlinsprov av for anldggningen
representativt kabeskrot. Enligt analysresultatet dr den hdgsta halt som redovisas
den for DEHP som ligger pa 4 % av innehéllet i samlingsprovet. Namnden kan
konstatera att den aktuella ftalaten ar klassad som reproduktionsstorande med
kategori 1 eller 2. I enlighet med bilaga 1 i Avfallsfoérordningen finns en haltgrins
om 0,5 % for reproduktionsstorande dmnen av kategori 1 eller 2 dd avfallet ska
klassas som farligt. Ndmnden konstaterar att samlingsprovet visar s& hdga halter
ftalater att kabelavfallet ska klassas som farligt avfall. Ndamnden stéller sig ocksa
mycket tveksam till att genomfora ett samlingsprov av kabelavfallet. Innehallet av
halter ftalater i kabelavfall beror helt pa ursprung, var och nér kabeln it tillverkad
styr vilka typer och halter av ftalater som finns i polymeren. Vid blandnings-
provtagning av kabel sa kommer det slutliga resultatet bli en utspdadning. Namnden
har tidigare 1 drendet framfort att dldre kabel innehaller som uppskattning uppemot
40 % DEHP i polymeren. Siffran har sitt ursprung ur den statistik som branschen
sjilva redovisar. Ndmndens utgangsldge &r att bolaget inte kan avgora vilken kabel
som innehaller sa hoga halter att den ska klassas som farligt avfall. Resultatet av

samlingsprovet styrker det som tidigare anforts.

Naturvardsverket, som pa mark- och miljddomstolens anmodan yttrat sig i malet,

har bl.a. anfort foljande.

Naturvardsverket delar lansstyrelsens och miljoforvaltningen 1 Goteborgs stads
bedomning att elkabelavfallet i detta fall 4r att betrakta som farligt avfall. Som
miljoforvaltningen konstaterar har Structor pa bolagets vignar 1atit analysera
halterna av ftalater i ett samlingsprov av for anldggningen representativt kabelskrot.
Enligt analysresultatet 4r den hdgsta halt som redovisas den for di-(2-etylhexyl)
ftalat (DEHP) och ligger pa 4 % i samlingsprovet.
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Den EU-harmoniserade klassificering av DEHP enligt férordning (EG) nr
1272/2008 om klassificering, mérkning och forpackning av &mnen och blandningar
(CLP), bilaga VI, tabell 3.2, anger att amnet ar klassificerat enligt Repr. Cat. 2; R

60-61, d.v.s. sd som miljoforvaltningen anger.

Enligt bilaga 1 till avfallsférordningen (2011:927) finns haltgranskriterier angivna
for nagra av de farliga egenskaperna som gor att avfall ska anses vara farligt avfall.

Sist i bilaga 1, punkt 11, framgér att

Avfall som klassificeras som farligt anses uppvissa en eller flera av de egenskaper
som beskrivs i H 1- H 15, ochi fraga om H3- HS8, H 10 och H 11, en eller flera av
foljande egenskaper:

11. ett dmne som dr skadligt for fortplantningen (kategori 1 eller 2) och som
klassificeras som R 60 eller R 61 vid en koncentration storre dn eller lika med 0,5

procent.

DEHP ir alltsa klassificerat som kategori 2, R 60-61, och som miljéforvaltningen
papekar innehaller samlingsprovet av kabelavfallet tilrdckligt hoga halter (4 %) av
dmnet for att 1 detta fall klassas som farligt avfall (>0,5 %) utefter egenskap H 10,

Reproduktionstoxisk.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det ér ostridigt att fastigheterna Gardsten 67:2 och Gérdsten 70:5 ligger inom

vattenskyddsomréadet for Gota élv.

Huruvida det dr fraga om farligt avfall
Den forsta fragan som mark-och miljddomstolen har att ta stéllning till 4r huruvida

elkabelsavfallet utgor farligt avfall.
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I3 § avfallsforordningen (2011:927) anges vad som avses med farligt avfall. Enligt
bestdmmelsen dr “farligt avfall” ett &mne eller ett foreméal som é&r avfall och som dr
markerat med en asterisk (*) i bilaga 4 eller som omfattas av foreskrifter som har
meddelats med stod av 12 §. Enligt 12 § avfallsforordningen far Naturvardsverket
meddela foreskrifter om att ett &mne eller ett foremal som &r avfall och som har
nagon av de egenskaper som anges i bilaga 1 &r att anse som farligt avfall.
Naturvérdsverket har inte meddelat nagra foreskrifter men har publicerat ett
vagledningsdokument; “Klassificering av farligt avfall — detta &r farligt avfall”,

daterat den 13 februari 2013.

Bolaget har gjort gillande att de elkablar som hanteras faller in under avfallstyp

17 04 11 1 bilaga 4 till avfallsférordningen, d.v.s. ”andra kablar &n de som anges i
17 04 10*”. I den (med asterisk markerade) avfallstypen 17 04 10* &terfinns kablar
som innehaller olja, stenkolstjéra eller andra farliga &mnen. Lénsstyrelsens beslut
och ndmndens argumentation grundar sig pa att avfallstypen ar 17 04 10*. Huruvida
kablarna ska klassas som farligt avfall eller inte beror pd om de dr av typen 17 04 11

eller 17 04 10*.

Avfallsslaget har dirmed sa kallade ’dubbla ingédngar” eller ”’spegelingangar” och
maste bedomas utifrén eventuellt innehall av farliga &mnen (se t.ex. miljoéover-
domstolens domar i MOD 2006:9 och i mal nr M 1746-04). Fér avfallsslag med
dubbla ingangar &r det de fysikaliska egenskaperna eller innehéllet av farliga &mnen
i avfallet som ska bedomas. De farliga egenskaperna hos avfallet borde ddrmed vara
avgorande for klassningen. Det ridcker att avfallet har en av de farliga egenskaperna
H1-H14 som anges i bilaga 1 till avfallsforordningen, for att avfallet ska klassas
som farligt. Fragan blir da om kabelavfallet saknar de farliga egenskaper som anges
1 avfallsforordningens bilaga 1. Det 4r bolaget som ska visa att avfallet saknar dessa
egenskaper. Exakt vad som kravs for att ett bolag ska ha uppfyllt denna bevisborda
har inte lagts fast i praxis men klart dr att det handlar om stringa beviskrav (se t.ex.

miljodverdomstolens domar i mal nr M 1746-04 och MOD 2006:9).
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Det ér ostridigt att kabelskrotet innehéller di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP). I avfalls-
forordningens bilaga 4 anges att med “farligt &mne” avses 1 forteckningen ett dmne
som har klassificerats eller som kommer att klassificeras som farligt enligt
forordning (EG) nr 1272/2008. Enligt densamma férordningen har DEHP
klassificerats som ett reproduktionstoxiskt farligt amne (forordning (EG) nr

1272/2008, tabell 3.1).

DEHP ér klassificerat som R60-61 (ECHA: riskbeddmningsrapport [2008] CAS
No: 117-81-7 EINECS No: 204-211-0 EUR 23384 EN/2). Enligt Kemikalie-
inspektionens foreskrifter om klassificering och mérkning av kemiska produkter
(KIFS 2005:7) innebér R60 att &mnet kan ge nedsatt fortplantningsformaga, R61 att

amnet kan ge fosterskador.

Underinstanserna har hinvisat till den farliga egenskapen H10 som innebér att
“avfallet innehéller ett &mne eller preparat som vid inandning, fortéring eller upptag
genom huden kan fororsaka icke drftliga medfodda missbildningar eller 6ka

forekomsten av dessa.”

Av avfallsforordningens bilaga 4 framgér vidare att om en avfallstyp identifieras
som farlig genom en specifik eller allméin hanvisning till farliga &mnen, sa ska
avfallet betraktas som farligt endast om det innehaller dessa &mnen i
koncentrationer (dvs. viktprocent) som ar s hdga att avfallet har en eller flera av de
egenskaper som anges i bilaga 1 (H1-H14). Av bilaga 1 foljer vidare att avfall som

klassificeras som farligt anses uppvisa en eller flera av bl.a. foljande egenskaper.

”Ett amne som &r skadligt for fortplantningen (kategori 1 eller 2) och som
klassificeras som R60 eller R61 vid en koncentration storre én eller lika med 0,5

procent”.

Enligt den av bolaget inldmnade promemorian uppgar halten DEHP i kabelskrotet
till 42 000 mg/kg, d.v.s. 4, 2 procent. Avfallet ska, enligt vad som ovan angetts,
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anses farligt vid en koncentration av DEHP som é&r storre dn eller lika med 0,5

procent. Avfallet ska dirmed anses vara farligt avfall.

Bolaget har emellertid anfort att den sokta hanteringen i huvudsak avser en s.k.
“inomhuskabel” som omges av ett plasthélje. Kabelskrotet ska forvaras
nederbordsskyddat pé en hardjord yta. En inomhuskabel innehéller varken olja,
stenkoltjéra eller andra farliga &mnen i fri fas. Ftalaten DEHP finns i plastholjet dér
det anvénts som mjukgorare. Det dr oklart i vilken omfattning ftalatrester utsondras
fran ett polymermaterial men det forefaller inte foreligga nagon hog risk for att
ftalaten, som forvisso inte ar kemiskt bundet men heller inte forekommer i fri fas,
som en ingdende del i kabelskrotets plasthdlje kommer att orsaka eller 6ka
forekomsten av drftliga medfodda missbildningar genom inandning, fortéring eller

upptag genom huden.

Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att det nu aktuella avfallet
ska klassificeras som farligt avfall men att den risk som hér foreligger till foljd av
att ftalater pa nagot sitt skulle komma att utsondras och spridas i vattenrecipienten
antagligen kan forebyggas genom nagon av eller samtliga de forsiktighetsatgarder
som bolaget foreslagit. Emellertid ger inte vattenforeskrifterna utrymme for att
meddela tillstdnd till lagring av farligt avfall med mindre &n att dispens enligt 55 §
vattenforeskrifterna meddelats av Léansstyrelsen. Séledes ar det heller inte mojligt

att foreskriva villkor for hanteringen.

Huruvida det farliga avfallet uppkommit vid bolagets anliggning

Oaktat ndr i demonteringsprocessen elkabeln lossas fran det 6vriga avfallet menar
mark- och miljédomstolen att den utgor en del av avfallet redan nér elavfallet
anldnder till anldggningen och har sélunda inte uppkommit vid bolagets anlédggning.
Avfallet far ddrmed inte heller lagras i syfte att astadkomma en rationell

bortforsling.
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Dispens enlig 55 § vattenskyddsforeskrifterna

Dispensregeln innebér att undantag fran skyddsforeskrifterna kan medges av
Lansstyrelsen i Viastra Gotalands 1an om sérskilda skél foreligger och syftet med
skyddsforeskrifterna inte motverkas. Bolaget har yrkat att sddan dispens ska medges
och att mark- och miljddomstolen ska prova undantag fran skyddsforeskrifterna i

enlighet med 19 kap. 3 § och 21 kap. 3 § miljobalken.

Namnda bestimmelser anger forutsittningarna for att i ett sammanhang handlagga
sadana mal och drenden som har samma sokande och som dessutom har ett
samband med varandra (se t.ex. MOD 2011:41). Av 19 kap. 3 § miljobalken list
tillsammans med 21 kap. 3 § miljobalken framgér att om en lénsstyrelse handldgger
ett tillstdndsdrende sa far en ansdkan i ett annat sddant mal eller drende goras hos
lansstyrelsen dven om drendet annars skulle ha prévats av en kommun. Av
kommentaren (Se Bengtsson et. al; Miljobalken en kommentar [1 januari 2013
Zeteo] kommentaren till 19 kap. 3 § miljobalken) framgér att formuleringen
forvisso utesluter dispensdrenden men att det knappast torde ha varit avsikten. Det
sagda innebér att det 4r mojligt for sokanden 1 ett anhéngiggjort dispensidrende
enligt 55 § vattenforeskrifterna att hos lansstyrelsen gora en ansokan i ett annat
sadant drende istéllet for hos kommunen eller den kommunala ndmnden; t.ex.
betraffande tillstand till mellanlagring av avfall inom vattenskyddsomradet. Det dr
dock lénsstyrelsen som bestimmer om en gemensam handldggning ldmpligen bor

ske. Motsvarande mdjlighet finns for mark- och miljodomstolen enligt 21 kap. 3 §.

Det finns emellertid inget anhdngiggjort dispensarende att ta till sig i detta mal, vare
sig 1 lédnsstyrelsen eller i mark- eller miljddomstolen. Huruvida forutséttningarna for
dispens enligt 55 § vattenforeskrifterna ar uppfyllda eller inte &r alltsa inget som

mark- och miljédomstolen kan ta stéllning till i mélet.

Dispens enligt 7 kap. 22 § andra stycket miljobalken
Bolaget har vidare anfort att vattenforeskrifterna innebér inskrédnkningar i rétten att
forfoga 6ver fastighet inom vattenskyddsomradet for Gota élv, att sddana

inskrankningar inte far ga langre an som krévs for att syftet med skyddet ska uppnas
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(7 kap. 25 § miljobalken) och att domstolen bor gora en intresseprévning och
meddela dispens enligt 7 kap 22 § 2 stycket da det foreligger sirskilda skil. Med
hanvisning till skélighetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken menar bolaget att det ar
orimligt att krdva en sddan hinsyn till miljon som ett férbud mot all mellanlagring

av avfall enligt skyddsforeskrifterna for Gota dlv skulle innebéra.

7 kap. 22 § andra stycket miljobalken anger att ldnsstyrelsen eller kommunen far
meddela dispens frdn foreskrifter som den har meddelat for ett vattenskyddsomrade,
om det finns sdrskilda skél. Motsvarande bestimmelse finns intagen i vattenskydds-
foreskrifterna genom att mojlighet till undantag frén skyddsforeskrifterna kan
meddelas om sérskilda skél foreligger och syftet med skyddsforeskrifterna inte
motverkas (55 § vattenskyddsforeskrifterna). Oaktat huruvida 7 kap. 22 § tillampas
direkt eller om 55 § vattenskyddsforeskrifterna tillimpas sa dr det lansstyrelsen eller
kommunen respektive ldnsstyrelsen som meddelar sddan dispens och betriffande
mojligheten att prova sédan dispens i mélet gor mark- och miljddomstolen samma
overviaganden som ovan, betriffande 55 § vattenskyddsforeskrifterna.
Dispensmdjligheten enligt 7 kap. 22 § ér alltsd inget som mark- och miljédomstolen

kan ta stéllning till i mélet.

Proportionalitetsprincipen

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att skyddsforeskrifterna inte
forbjuder all mellanlagring av avfall. Skyddsforeskrifterna anger att vissa
verksamheter 4r tillstindspliktiga (26 §) samt reglerar avfallshantering inom
skyddsomréadet (47-48 §§). De krav pa rimlig balans och proportionalitet mellan vad
det allmé@nna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrdnkningen genom
ett omradesskydd som stillts anser mark-och miljddomstolen vara mojliga att
tillgodose genom mdjligheten till undantag enligt 55 § vattenforeskrifterna;
huruvida den specifika situationen for bolaget kan ségas vara oproportionerlig kan
inte avgdras utan att forst tillimpa denna bestimmelse. Jamfor t.ex. av bolaget
beropade rittsfallet RA 1996 ref. 44 dir regeringsritten konstaterade att ett
dispensinstitut som ger beslutsmyndigheten handlingsfrihet i sig inte kan havdas

stracka sig ldngre &n vad som kan inrymmas under proportionalitetsprincipen men
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att stor vikt maste fistas vid den speciella situation som foreligger i varje enskilt
drende. Mark- och miljddomstolen finner darfor att proportionalitetsprincipen inte

asidosatts av skyddsforeskrifterna som séddana.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljdédomstolen att dverklagandet skall

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 september 2014,

Christina Olsen Lundh Jolanta Green

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Jolanta Green. Foéredragande har varit beredningsjuristen Sara

Nordstrom.



Bilaga 1

VANERSBORGS TINGSRATT
R5

INKOM:  2013-12-23
MALNR: M 4625-13
AKTBIL:




























DYV 427 « Producerat av Domstolsverket © 2014-07

g2

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljoéverdomstolen lim-
nar provningstillstand. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen hatr
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6ver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljodomstolens avgoérande fast.
Det dr ddrfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av o6verklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som &verklagas med angivande av
matk- och miljédomstolens namn, datum for
domen samt milnummer,

2. den indring av mark- och miljédomstolens
dom som klaganden vill 4 till stind,

3. grunderna (skilen) t6r Sverklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd for
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er 1
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om ndgon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



